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BUGARP'ICE E DESETERCI DEL CICLO DI PERAST 

A nton Maria R affo 

Vi ste pripivali, bugarili dosti, 
dostojni ste hvali za vale kriposti. 
Gdi su sad vitezi od kih pripivaste, 
vojvode i knezi kojih spominaste? 
Na svit jih sada ni, jedva se ime nijh 
zna, rek bi je u sni kakono ljudi svih. 
Kud oni pojdok, i mi temo iti, 
i gdi svi dojdo'se, mi gemo prispiti. 

P. Hektorovie 

D ella cosiddetta poesia popolare slavomeridionale e in ispe-
cie serbocroata — che nel suo insieme costituisce, secondo 
me, il prodotto di espressione verbale più ragguardevole, 

non solo quantitativamente ma anche qualitativamente, di tutta l'area —
si sono occupati a dovizia, nell'arco di ben oltre due secoli, letterati e 
studiosi di ogni risma. Ha però finora prevalso, mi pare, un interesse 
per questioni che in senso lato possono dirsi di contenuto (intendo 
per esempio quelle relative ai riferimenti storici, alla classificazione 
folklorica, all'apprezzamento estetico delle vicende e delle trame). 
Questa considerazione (che qui mi è evidentemente impossibile suf-
fragare con una puntuale rassegna della sterminata letteratura) non 
può avere, naturalmente, valenza assoluta: le questioni metriche sono 
state oggetto di tanti studi; i tropi, primario elemento formale della 
poesia popolare, erano già stati meticolosamente catalogati da Luka 
Zima, 1  e sono poi ben presenti nelle prospettive di comparazione 

1  Intendo il ricco e dotto repertorio Figure u naiem narodnom pjesnihvu (s njiho-
vom teorijom) del 1880, oggi in reprint (con un Pogovor di Ante Stamat) di Globus, 
Zagabria 1988. 
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interslava tracciate da R. Jakobson. 2  D'altro canto, una disamina for-
male presuppone un testo, mentre, com'è noto, nel caso della narod-
na pjesma il rapporto fra registrazione scritta e realtà esecutiva di un 
canto è affatto particolare e problematico. 3  Inoltre, nel caso di un te-
sto scritto, sussiste spesso la preliminare necessità di sceverare fra 
ciò che è narodno (ovvero, pur tenendo presenti le riserve di Vittorio 
Santoli, schiettamente popolare), e ciò che è invece narodsko (popo-
lareggiante, diciamo alla Katie Mid§ie), il che assai spesso risulta ar-
duo: ben diverse saranno, per esempio, le eventuali implicazioni va-
riantistiche del narodno da quelle del narodsko. 

Fermi, anzi aperti restando i due problemi suddetti, io credo che 
intanto, soprattutto nel caso di pjesme conservateci in fonti scritte più 
antiche (poniamo: anteriori a Vuk, del cui modo di raccolta tutto sap-
piamo), non sia peregrino tentare la via dell'analisi formale, la quale 
potrebbe al postutto fornire.qualche elemento utile a impostare quei 
medesimi due problemi: giacché, a differenza di Vuk e dei successivi 
raccoglitori, la documentazione più antica, da Ruggiero de Pazienza a 
Hektorovie al ms. di Erlangen, li lascia sostanzialmente aperti e per-
tanto suscettibili di una qualche penetrazione. 

In questa sede rivolgo la mia attenzione ad alcuni testi di bugar-
tica: genere di pjesma finora, tutto sommato, il meno considerato (se 

non, ancora, sotto l'aspetto della composizione metrica, la quale pe-
raltro è anch'essa lontana dall'essere soddisfacentemente spiegata). 

Oggi ancora, uno che si interessi di bugarkice deve rifarsi alla 
raccolta curata centoventi anni fa da Valtazar (Baldo) Bogivsie: ancora 
la più comprensiva e, per i testi, ancora la più attendibile. 4  Molto utile 

2  Per es. in The Kernel of Comparative Slavic Literature, "Harvard Slavic Studies" I 
(1953), pp. 1-71 (tr. it. in R. Jakobson, Premesse di storia letteraria slava, Il Saggia-
tore, Milano 1975, pp. 7-79). 

3  A tale proposito cf. le considerazioni di G. Dell'Agata in Flessibilità formulare e 
tecnica compositiva (a proposito di un canto di djado Vito Bontev), "Ricerche Slavi-
stiche" XX—XXI (1973-74), pp. 327-345, segnatamente pp. 328-331. 

4  Narodne pjesme iz starijih, najvil'e primorskih zapisa, sabrao i na svijet izdao V. 
Knjiga prva, sa raspravom o "bugartticama" i s rjeénikom, Dr>avna stampa- 

rija, Belgrado 1878: la silloge comprende 130 testi, di cui 76 sono bugartice. Tuttora 
inedita, per quanto ne so, la seconda Knjiga approntata dall'autore: il manoscritto do- 
vrebbe trovarsi ancora a Ragusa Vecchia (Cavtat), nel lascito Bogi'sie. Quanto all'at- 
tendibilità, va ricordato che il curatore verificò, anche ripetutamente, i testi sui mano- 
scritti ovvero sulle prime fonti a stampa (Hektorovié, I3arakovie, Zrinski/MiklosSie); 
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resta anche la Rasprava, l'ampio studio introduttivo (pp. 1-142), niti-
do e denso di documentata informazione — giusta si usava a que' bei 
tempi positivistici, — nonché spesseggiante, in rapporto alle questioni 
ancora aperte e agli aspetti necessitanti approfondimento, di conget-
ture, spunti e suggerimenti offerti ai ricercatori futuri. Parecchi dei 
testi messi insieme dal giurista di Ragusa Vecchia li avevano già pub-
blicati; altri invece erano inediti e sconosciuti. Fra questi, nove bug. e 
otto deseteratke pjesme di cui il Bogi§ie era venuto a conoscenza 
dietro segnalazione di un prete di Perast, tale Sreeko Vulovie: le pri-
me, che nell'ordine dato dal BogiMe hanno i numeri 59, 61, 63, 65, 
67, 69, 71, 73, 75, contenute in un ms. di casa Balovit; le seconde 
(numeri 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74) in un altro ms. conservato 
sempre a Perast presso la famiglia Mazarovie. 5  

Ms Balovie: ignoto è l'autore, ma "rukopis je jednom jedinom ru-
kom pisan"; contiene, tra molte pagine vuote, 24 narodne pjesme, di 
cui 9 bug. (le sopra dette) e 15 deseterci, che il Bogi'sie definisce 
"obitni, ali i oni epskoga karaktera". Solo due di questi "ponavljaju 
desetercem dogadaj opjevan u bugarticama". 6  Le une e gli altri si ri-
feriscono esclusivamente a episodi di storia locale? Il ms non è da-
tato, ma in base all'epoca in cui si collocano questi stessi episodi, al 
modo di scrittura e al tipo di carta, si può ritenere risalga alla fine del 
XVII o agli inizi del XVIII secolo. Sempre secondo il Bogi -sit, che 
però non argomenta questa sua opinione, "tini se, da ga je pisala 
ruka prvoga sabirata iz usta naroda, a ne iz kakvog starijeg ruko-
pisa" (p. 134). 

e gli errori dello stampatore belgradese sono tutti, o quasi, ripresi in un errata che va 
sempre tenuto presente. 

5  Non ho notizia che i due ms siano stati nel frattempo trasferiti altrove. 
6  Bogisic, op. cit., pp. 133-134. Non è chiaro perché i 15 des. del ms Baloviè non 

siano accolti dal Bogi'Sie nella sua silloge (in particolare i due paredri di altrettante 
bug., che sarebbe stato utile confrontare con quelli del ms Mazarovié, e magari li 
avrebbero in qualche modo integrati): è questo uno dei pochi punti non perspicui della 
Rasprava. Ma è possibile che questi testi siano inclusi nella 11 Knjiga ancora mano-
scritta, e solo un sopraluogo nell'archivio I3ogivsie a Ragusa Vecchia potrà fornire una 
risposta all'interrogativo. 

7  La prossimità temporale dei testi del ciclo di Perast agli episodi evocati, donde la 
agevole riconoscibilità di questi, indurrebbe, quanto a genere, a metterli piuttosto fra 
le ballate storiche che fra le pjesme junatke o epske. Ma è, questa, un'osservazione di 
margine. 
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Più recente è il ms Mazarovie, che reca la data 1775. In gran parte 
di esso il Bogsie ravvisa la mano di un Nikola Mazarovie, il quale, 
secondo il nostro, "najvise prepisivao pjesme iz drugih rukopisa" (p. 
135). Il ms non contiene bug., ma solo des. "Oba pera'ska rukopisa —
conclude il Bogisie — ne stoje ni u kakvoj uzajamnoj svezi, niti je 
jedan iz drugoga prepisan, niti je izvor jednoga slucio takoder 
izvorom drugom, nego su oba samostalne zbirke" (ibid.). 

Tuttavia, che anche questi des. siano in stretta relazione tematica 
e testuale con le bug. dell'altro ms l'aveva ben veduto già il Bogi'sie, 
il quale, nell'ordine dato all'antologia, a ciascuna delle prime otto 
bug. fa seguire il corrispondente des.: il curatore ha coniato per cia-
scuna bug. un titolo, riferito alla vicenda narrata nel canto (per es. la 
61: Nikola Perakanin i Pakrovka djevojka, oppure la 67: Kako voj-
voda Radule dode da Perast porobi i pogibe), i des. li  ha invece tutti 
titolati allo stesso modo: To isto drugim razmjerom. Ma su questa re-
lazione, pur evidente, il BogMe non si sofferma, ed è singolare che 
essa non sia neppure oggetto di uno dei suoi reiterati inviti all'appro-
fondimento rivolti "budueim istraivaocima". Ritengo invece che essa 
meriti qualche attenzione e possa offrire il destro per un paio di con-
siderazioni non superflue. 

Bisogna intanto fare una distinzione: in un caso solo il des. (il 
66) presenta con la rispettiva bug. (la 65) semplice analogia tematica, 
nel senso che i due testi si riferiscono allo stesso episodio (Vojska 
hristijanska, u njoj i Perakani, poslije krvava boja otimlju Novi od 
Turaka 30. jun. 1687: tale il titolo alquanto descrittivo dal BogiMe 
preposto alla data, che sola il ms recava), ma al tempo stesso essi si 
possono considerare autonomi l'uno dall'altro, in quanto presentano 
molti dettagli differenti, interi brani si trovano solo nell'uno o nel-
l'altro dei due, e anche la loro lunghezza è ben diversa, ché 278 versi 
ha la bug. (la più lunga di tutta la raccolta), mentre il des. ne  conta 
solo 113. È evidente dunque che in questo caso il To isto della 
titolazione bogiMciana si può riferire soltanto al contenuto. Gli altri 
sette des., invece, hanno più o meno lo stesso numero di versi delle 
rispondenti hug.,8  e presentano con esse una equivalenza testuale 

8  In qualche caso il des. risulta, come c'e da aspettarsi, un po' più lungo della bug.: 
100 versi il 60 contro i 91 della bug. 59, 124 il 68 coluro i 112 della 67; in altri casi 
invece è addirittura più corto: 88 vv. il  62 contro i 96 della 61, 153 vv. il  72 contro i 
168 della 71. Ma va considerato che, se il verso tipico della bug. ha oltre una volta e 
mezzo le sillabe del des. (15/16 : 10), nella stessa bug. mediamente un terzo dei versi 
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così diffusa che il "buduei istrdzivalac" di oggi non può non esserne 
invogliato a una più attenta analisi. 

Per esemplificare, riporterò l'incipit della bug. 59 (titolata Kako 
Pera:stani kaznae ispanskoga vojvodu Don Karla koji osramoti dvije 
perdske sirote djevojke 1573. god.; il titolo è sempre del Bogi -Sie, 
solo la data è nel ms): 

Kad Spanjoli uloaahu u tvrdom Novomc gradu 
Za kratko vrijeme. 9  

U zulumc nepogtene ti Spanjoli obiknuti, 
Jcdan danak otidc ta Don Karlo vojcvoda, 

Konjska vojcvoda, 
S konjcima otiti, da pohodi svu dravu, 
Taj se danak namjerigc dvije Peragke orfanc, 1 ° 

Dvijc slu>,benice, 
Kojc bijahu poslorn dogle, de ih gospodar poslao. 

Le due poverine vengono sorprese da Don Carlo, che le disono-
ra. I perastani, appresolo, sono indignati e giuran di vendicarsi: ten-
dono un agguato a Don Carlo, il quale sta viaggiando con la sua fi-
danzata Isabella e una scorta di soldati, uccidono quarantatré soldati 
spagnoli (identica la cifra anche nel des. 60), a loro volta disonorano 
la fidanzata Isabella, e a Don Carlo "otkinue ta sramotna svoja justa, 
kojijema je ljubio one mlade orfanice". 11  Ed eccolo il finale: . 

I ono su uèinili Peragtani vitezovi, 
Mladi Pcragtani. 

è dato dai pripjevi, di norma esasillabici: quindi fra tre versi di bug. e tre di des. il  rap-
porto (in numero di sillabe) è solo di 36/38 : 30; e poi, come si può constatare, i des. 
— al confronto di quella sorta di spampanamento verbale che pare connaturato alle 
hug. quali noi le conosciamo — sono di regola caratterizzati da una marcata 
stringatezza. 

9  Dopo Lepanto, Don Giovanni d'Austria, con le sue navi e gli equipaggi spagnoli, 
fece per qualche tempo sosta nei porti dell'Epiro. 

10  Nel des., come poco oltre si può vedere, abbiamo siroie: non è solo questo il 
caso in cui le bug. presentano più italianismi rispetto ai des. (e sì che anche i des. che 
qui consideriamo provengono, almeno documentariamente, dalla stessa Perast). 

I l Ma questo fuma (usta), che abbiamo anche nel des., ha tutta l'aria di essere un 
eufemismo: ben altro, verosimilmente, viene reciso. 
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Nijesu dali da ostane nakon njih prijekora, 
I ono su ueinile krajine i vitezovi, 

Dobri kraji14nici. 
SadAnjijem junakom dobro zdravlje i veselje. 

Si confrontino i corrispondenti passi (inizio e fine) del des. 60: 

Kad Spanjuli Novi grad uzek, 
Uzese ga za malo vrijeme, 
I zulume sramotne èinjahu. 
Jedan danak vojvoda Don Karlo, 
Koji bje'ge konjski vojevoda, 
I on pode pohodít dr ave, 
S konjicima svojijem vitezovom; 12  
Ta se danak bjehu namjcrilc, 
Dv'je sirote brez oca i majke, 
Slu'ibenice to bjehu perd:Ske, 
Koje poslùe svoji gospodari, 
A za posle svojijeh gospodara. 

To cinise pera'Ski junaci, 
N'jesu dali da im ostanu pr'jekorni, 
Ni nakon njih ni jedna sramota; 
I ono su cinili junaci. 
Sad junacim dobro zdravlje bilo, 
Dobro zdravlje i junano veselje! 

E ancora, scegliendo quasi a caso. Giustapponiamo, all'incipit della 
bug. 61: 

Tanko jedro jedrae iz plodnivc Arbanije, 
Ravnc Arbanije; 

12  Appetto alla grande regolarità metrica dei des. registrati da Vuk, questi di più an-
tica notazione manoscritta presentano frequenti dismisure (altro punto sul quale var-
rebbe la pena di soffermarsi). D'altra parte, qui non mi pare che konjicima possa 
emendarsi riportandolo al konjcima della bug.: il RjAk ha sia konac che konak, ma 
soltanto nel senso di "kon", mentre è palesemente koriik n,'ovjek na konu") l'unico 
vocabolo che si adatti all'uno e all'altro contesto. Semmai, quindi, la tentazione è di 
leggere, anche nella bug., konjicima, che oltretutto ne restaurerebbe il più consueto 
assetto metrico 7+8 (ma oziosa resta questa osservazione, al pari di altre del genere, in 
assenza di una diretta verifica sui ms). 
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Po imenu bijagc Nikola Peragtaninc 
Brijeme ga svratilo pod kamenc Pagtroviec, 

Mladahna patruna, 

quello del 62: 

Junak jedri ispod Arbanije, 
Po imenu Peragtanin Nikola; 
Brijeme ga svrati pod Pagtroviec, 
•—• 

Nonché al finale dell'una: 

I pred njima izgibc Durica Davidoviéa, 
Koji eini i ubi Nikolu Peragtanina, 

Dobroga junaka. 
Na tomu vce ne bilo ni kumstva ni pobratimstva. 

quello dell'altro: 

I pred njima Davidovié Duro, 
Koji ubi inlad' Pcragtanina. 
Na tom ne bi kumstva ni bratimstva. 

Oppure prendiamo la 69 e il 70. Così rispettivamente incominciano: 

Podi'k se ecta Turaka od Risna maloga mjcsta, 
Carevoga mjcsta, 

I prcd njima bijagc vrli Isa Rignjaninc. 
•••• 

nonché: 

Podie se turska 'écta mala, 
A od Risna mjcsta malahnoga, 
Pred njima jc I a Rignjaninc. 

E terminano, l'una: 

A to dobro slugahu u busiju Pcragtani, 
Tere hitro iskoZ:ige a na svojc lake nogc, 

Mladi Pcragtani, 
Tere Turkc pobige iz pugaka iz busije. 
Tu ti jc poginulo trideset Turaka od busije 

Mladijch Rignjana, 
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A od Pcrasta nikoga ni glava ne zaboljcla, 
Nego ti im utcée oni Isa RiMljanine, 

Su tri smrtne rane, 
on glasa odnese Risnu mjestu malahnomu. 

l'altro: 

To su culi mladi Peràtani, 
Ter se hitro na noge skoèik, 
lzvrgoge svoje pu'§ke tanke, 
Pogubige trideset Turaka, 
Po izboru mladijch Ri'S'njanah, 
Sam utc'ée 	RRnjanine, 
I ponese do tri smrtnc rane, 
I u Risnu on ponese glase! 

Insomma, senz'altro dilungarsi nelle citazioni: vede chiunque che, 
seppur con non poche diversità, in molto le hug. corrispondono ai 
des., o viceversa. 

Ora, soprattutto dopo le ricerche del Murko, noi sappiamo che il 
canto popolare serbocroato è improvvisazione che varia ad ogni ese-
cuzione, anche con lo stesso cantore e anche a breve distanza di 
tempo: ritornanti, quasi materiale connettivo, sono i tropi e gli epiteti, 
e fissi restano sostanzialmente solo quelli che il Gesemann chiamò 
schemi compositivi; tutto il resto, anche dettagli non secondari della 
vicenda evocata, cambia continuamente, si accavalla, si disperde, si 
rinnova, transita dall'uno all'altro canto, dando luogo ad un grovi-
glio che alla fine risulta per noi inestricabile. Lo stesso Gesemann ri-
feriva d'aver sentito, all'ospedale militare di Kragujevac durante la 
prima guerra mondiale, un cantore che nell'arco di pochi giorni de-
clamava lo stesso evento bellico ogni volta aggiungendo, omettendo, 
diversificando» Sulla contesa tra Marko e il fratello Andrijas (primie-
ramente in una delle due bug. dello Hektorovie) la BoMcovie-Stulli 14 

 ha reperito molti testi confrontabili e in parte simili, nessuno comba- 

13  G. Gesemann, Kompositionsschema und heroisch-epische Siilisierung. Ein 
Beitrag zur improvisatorischen Technik des epischen Scingers, in Id., Studien fiir  súd-
slavischen Volksepik, Rciclicnbcrg 1926, pp. 65-78. 

14  M. 	 Balada o Marku Kraljeviéu i hraiu mu Andrija:Su, in Zhornik 
radova o Petru Hekioroviéu, posebno izdanjc Z;asopisa "Kritika", sv.6 ,Zagabria 
1970, pp. 182-199. 
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ciante. Quí invece, sebbene il Bogi:Sie affermi, come s'è visto, che i 
due ms "ne stoje ni u kakvoj uzajamnoj sveni", fra i testi dell'uno e 
quelli dell'altro risulta evidente una relazione, e stretta. Possiamo 
comunque facilmente conciliare questa evidenza con l'affermazione 
del curatore: questi esclude un rapporto fra i due ms, par di capire, in 
base alla loro distanza cronologica; entrambi, però, contenendo canti 
che han per oggetto episodi locali ed essendo conservati nella stessa 
Perast, ivi devono anche essere stati stesi. Come abbiamo veduto, il 
ms Balovié, secondo il Bogi§ie, è trascritto direttamente dalla bocca 
del popolo, mentre il Mazarovié deriverebbe "iz drugih rukopisa". 
Queste due precisazioni, che il Bogiie non argomenta ma che per ora 
noi, in difetto di un'autopsia sul posto, non possiamo non tenere per 
attendibili, valgono a colmare lo iato cronologico, talché, potendo 
ben il prepisivanje a monte del Mazarovie coprire i 50-100 anni di 
differenza, risulta ammissibile una contemporaneità di registrazione 
dei testi recati dai due ms. Siamo così arrivati al rapporto fra i testi 
stessi delle due raccolte: un rapporto così ravvicinato da risultare 
affatto inconsueto, dato il cospicuo grado di variabilità dei canti 
popolari prima ricordato. 

Per questo mi è parso interessante confrontare le due serie di testi. 
Tenevo dapprima d'occhio i fatti metrici, eventuali peculiarità lessicali 
(italianismi, turcismi), le divergenze, le concordanze. Quanto alla me-
trica, nei des. trovavo singolare la frequente irregolarità, con iper- e 
ipometrísmi altrove ben rari (già ne accennavo alla nota 12), quasiché 
la loro cartacea stesura fosse ancora in attesa di un successivo lavoro 
dí lima; nelle bug., in non pochi casi il pripjev non è quell'addito 
pleonasmo, quasi sempre anadiplotico, che sogliono dire, bensì parte 
integrante del testo. Non, per esempio, come nell'incipit del Megdan 
Mustafe s Karajovanom (nr 50 della raccolta Bogiíe): 

Cvilu ti mi cviljahu dvije ptice lastovice, 
One male ptice, 

Oppure in: 
Pak se bijck dorati() Ugrin Janko konja svoga, 

Ugrin vojcvoda, 

(Kralj ugarski hoée da posijete vojvodu Janka, nr 27, vv. 30-31), 
ma giusta, invece, esempi cosiffatti: 
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Stade Isa Ri'gnjanine druThi svojoj govoriti, 
Turskijem jezikom: 

(Boj Perdstana s Turcima risanskirn, nr 69, vv. 10-11), nonché 

A kada se napojili hladna vino, oni b'jchu 
Izm'jesSana vojska. 

(Turbi drdéani i tunaki hoCe da udare na peraUu ladu, nr 75, vv. 
16-17) e altri ancora facilmente reperibili. Ma se il pripjev non è ac-
cessorio esornativo e costituisce un tassello essenziale della narra-
zione, si viene ad avere una cospicua eccezione alla nota regola, 
pressoché assoluta, per cui nelle narodne pjesme ogni verso è costi-
tuito da una (o anche più d'una) autonoma unità sintattica, e l'enjam-
bement vi è affatto sconosciuto. E questa era già una piccola novità. 

Dei turcismi, pensavo trovarne di più nei des., come eventuale in-
dizio di una loro formazione recenziore e magari di una maggiore 
osmosi con l'entroterra: invece, la frequenza dei turcismi non risulta 
indicativa di alcunché. 15  Degli italianismi, lessicali e sintattici, questi 
non privi forse, nella loro diversa distribuzione, di una qualche si-
gnificanza, vorrei occuparmi altra volta. È comunque forse piuttosto 
da questi che, nella direzione sopra detta, si può ricavare qualcosa di 
significativo (come accennerò a conclusione di questo scritto). Le di-
vergenze, infine, sono poco rilevanti, 16  mentre tali e tante sono le 
concordanze da far pensare non a testi in qualche modo paralleli, non 
a varianti, ma a vere e proprie, se pur libere, traduzioni. A questo 
punto, nel confronto tra le due serie di testi le sopra accennate diret-
trici di attenzione, scelte un po' a caso, potevano essere accantonate, 
mentre era da chiarire se le hug. siano "tradotte" dai des., o vicever-
sa. Siccome, come si è detto, la diversa datazione dei due ms non co-
stituisce di per sé elemento decisivo in proposito, soltanto l'analisi 
comparativa dei testi potrà risultare determinante per una risposta al 
quesito. Espongo alcuni dati che in questo senso trovo significativi. 

15  Càpita anche che se ne trovino di più nelle bug.: la 63, ai vv. 75-76, ha tre 
turcismi: balugdZija, dizdar, magaza; nel des. corrispondente c'è solo il primo dei tre. 

16  A un pripjev della hug. 61 "Nevjerni junaèe!" corrisponde nel des. 62 "Latinine 
nevjerni junaèe!" (v. 24): parrebbe un sintomo di diverso ambiente confessionale, ma 
è abbastanza isolato (va tenuto presente che Perast, a differenza di altri centri del lito-
rale montenegrino, ha, o aveva, popolazione a maggioranza cattolica). 
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1. Mettiamo a confronto alcuni pripjevi delle hug. e i des. 17  corri-
spondenti (nelle citazioni fornisco, per un minimo di contesto, anche 
uno o due versi precedenti; le singole citazioni sono seguite da una 
doppia numerazione: dapprima viene il nr che il testo ha nella raccolta 
del BogiMe, poi il numero o i numeri dei versi): 

I Vuk nije stojao na puno sedam danaka, 
Pera'ska uhoda, 

(59. 28-29) 

Ter ofide PeraManom vjcrni Vukmir govoriti, 
Ta dobra levcnta: 

(59. 31-32) 

A pred njima je,dAe on Don Karlo vojevoda. 
Kod Karla jehlak Don Karlova vjcrna ljubi, 

Mlada Spanjulkinja. 
(59. 52-54) 

Da bi on porobio Perast mjesto nakraj mora, 
Mjesto glasovito. 

(67. 4-5) 

Ter Turcima rakiju u vino priliva'.§e, 
Vrla Kostanjièka; 

(69. 28-29) 

Paka klikom pokliée sa veriga sinja mora, 
Dabovié Nikola, 

(69. 34-35) 

Vukomir je stoj'o sedam dana, 
Koja bjek magica uhoda, 

(60. 42-43) 

Vukmir braéi vjcrno ka>iivao, 
Koji bjege ta dobra leventa: 

(60. 46-47) 

I pred njima Don Karlo vojvoda, 
Zorom jezdi Don Karlova ljubi, 
Koja bjee mlada panjulkinja. 

(60. 63-65) 

Da porobi Perast nakraj mora, 
Koga kau da je glasoviti. 

(68. 5-6) 

Ter m'je'Sala vino i rakiju, 
Vrla ta Kostajnjièka nevjesta, 

(70. 24-25) 

Kliknu junak iza svega glasa, 
Po imenu Dabovié Nikola, 

(70. 31-32) 

Ho fatto sei esempi, potevo farne di più. In tutti, mi sembra, ri-
sulta affatto evidente che il passaggio dev'essere da hug. a des.: dif-
ficile pensare che per una sorta di essenzializzazione il pripjev sia di-
stillato dal corrispondente decasillabo, mentre è agevole vedere in 
questo l'adattamento del verso esasillabico di bug., mediante un'am-
plificazione assai banale; e questa vieppiù colpisce, se si considera la 
tendenziale stringatezza dei des. 

17  Uso qui il termine, come si è soliti in serbocroato, non solo nel senso di deseie-
raelca pjesma ma anche in quello, che poi è il primario, di singolo verso decasillabico. 
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2. Des. pregnante. dunque, appetto alla bug. che — diresti quasi per 
via della sua stessa costituzione metrica — tende, se non proprio alla 
ridondanza, a modi più narrativi e distesi. Vediamo tuttavia alcuni 
casi in cui la sinteticità del des., a confronto con la bug., può risulta-
re soverchia ovvero d'impiccio all'intendimento del narrato. E vedia-
mo altresì se per questi casi la spiegazione non possa essere in linea 
con l'ipotesi che già sopra ho incominciato a prospettare. Ecco i passi 
a confronto: 

A tada Pera'stani tanke pusSke izvadik, 
Mladi PeraMani, 

Tanke pu:§ke izvrgok, potcgok britke mdee, 
tetrdeset i tri Spanjula tu bijahu pogubili 

panjula junaka. 
A Don Karla bijahu i bez rane ufatili. 
S njime ufatik Izabelu ljubi svoju, 

panjulsku nevjcstu. 
Izabclu ljubik, a pred o'Cim' Don Karlove. (59.56-64) 

Kad videk mladi PerAtani, 
teferdaru dak oganj rivi, 
Britke ma'éc oni povadik, 
tetreset i tri Spanjula pogubik, 
I s njim mladu ljubi Izabclu, 
Koja bjek "Spanjulska nevjcsta. 
Izabelu mladu obljubik, 
A pred oei vojvodc Don Karla. (60.67-74) 

L'episodio già lo conosciamo: siamo all'agguato, con l'uccisione 
dei cavalieri spagnoli e la violenza usata per vendetta a Isabella sotto 
gli occhi di Don Carlo. Ma, mentre nella bug. la  narrazione è perspi-
cua, il des. — oltre ad inserire un turcismo (eeferdar), a rendere il rac-
conto più spedito ("... tanke pu'Ac izvadik, tanke pd§ke izvrgo-
e", è concentrato in "Ceferdaru dak oganj Yzivi"), ma anche a omet-

tere il dettaglio di Don Carlo catturato illeso (dettaglio che non era 
privo di una certa valenza, in quanto lasciava intendere la pusillani-
mità del comandante preso vivo dopo che tanti dei suoi soldati erano 
periti) — lascia momentaneamente intendere, per un eccesso di, quasi 
direi, frettolosa concentrazione, che anche Isabella sia stata uccisa. 
Che non sia andata così lo si capisce solo al v.73: "Izabelu mladu 
obljubise". Se si aggiunge che anche qui abbiamo un pripjev cui cor- 
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risponde un decasillabo a dilatazione banale ("Spanjulsku nevjcstu": 
"Koja bje:Se "Spanjulska nevjesta"), sarà difficile sottrarsi all'imp-
ressione che sia il des. a derivare, in qualche modo, dalla bug., e non 
viceversa. 

Altro confronto: 

Osam stotin' Vlagiea sobom bjege sakupio, 
A pak ti se uputi put Perasta bijcloga, 

Bez nikakva straha, 
Jer s' u silu uzdage bez rastora 18  putovak. (67. 24-27) 

Osam stotin' Vlaha sobom vodi, 
Pak se tigte put Perasta mjesta, 
Bez nikakva straha ni abera, 
Jer u silu podc putovati. (68. 27-30) 

Si tratta di Radulc, "v1Bki vojevoda", che si dirige su Perast per 
metterla a sacco: vi si dirige spedito, senza far sosta, sicuro della pro-
pria forza. Ma, anche qui, dal v. 27 della bug. al  27 del des. vediamo 
trasferito "u silu", che però, privo del suo contesto, resta oscuro. 

L'accanimento di Radulc si appunta in particolare contro il pe-
ra's'tanin Martesa/Marte"Sa/Martezie, che pure è suo pobratim. Così, 
entrato in Perast, Radulc va con sinistra intenzione ai "bijcli dvori" di 
Martesa, il quale giace ammalazzato di dissenteria per aver bevuto 
l'acqua inquinata della Voiussa. Ma vediamo: 

A Martesa lc>".age od srca, od srdobolje, 
Od zle rijckc Vojugc, nemoéne i prokletuk, 

Arbanagke rijckc, 
I ako junak lezase, bez oruYzja ne spavage, 
Neg' kod scbc dr asc jednu malu parti>.anu, 

Kopjcno orOjc. 
Kad povadi Radulc od pojasa britku sablju, 
Da bi kako Martesi rusu glavu osjekao, 

Svomu pobratimu, 
A Martesa pofati tu malahnu parti'Zanu, 
Tcre sablju doèeka u tu malu partibnu, 

Sam sebc obrani. (67.42-53) 

18  Ma nell'errata leggiamo "bez razbora". 
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Martes lezi jadnc srdobolje, 
Od zle r'jeke Vojuk nemoéne, 
ArbanAke proklete rijeke: 
I tu junak lezi bcz oru'zja, 
I spavak u vcljoj bolesti; 
Neg' dr>z'ak jednu partaanu, 
Kojc bjek strano kopljc bojno. 
Tad Radule sablju povadio, 
Da os'jac Marte'§inu glavu, 
Pobratimu MarteMnu Marku; 
A Manch koplja uhvatio, 
K'à se zove mala parti>.ana, 
Ter na kopju sablju doC'ekao, 
Sam je junak scbc obranio. (68.45-58) 

Anche qui ai pripjevi corrispondono des., come sopra dicevo, 
banali; ma in particolare si noti la divergenza tra "bcz ortfija ne spa-
va'k" e "I tu junak le2i bcz ortlYzja": laddove il primo testo è ben chia-
ro (oltretutto essendo verosimile che uno junak, pur degente, non si 
separi dalla sua arma), il secondo presenta una certa contraddizione 
tra il "bez oru'ija" e il successivo "Neg' drzavse jednu parti'Lanu", pur 
necessario per proseguire il racconto della imprevista reazione armata 
di Martcsa. L'omessa negazione ha tutta l'aria di essere una svista o 
fraintendimento nel passaggio dal primo al secondo testo. 

Altro luogo: il perekanin Ivan Rozgonac si sta armando con l'evi-
dente proposito di andare a compiere qualche azione perigliosa, ma 
su questa ha giurato con i compagni di tenere il segreto. La vecchia 
madre lo supplica: 

"Ka'2,i mi sinko, meni, dc mi si se otpravio, 
Sinko najstariji! 

Ako li mi ti ncedg staroj majci povideti, 
Da se ne bi na zdravlje k domu svomu zavratio, 

Sinko najstariji!" (71.55-59) 

Al che, e ora do le due versioni: 
Stade ti sinak majci bcsjedom odgovarati: 
"Prijc tebe mrtvu nas'o u onom nakm domu, 

Stara majko moja! 
Neg' tcbi al' inomu svú skrovita povidio" (71.61-63). 

Ma on staroj majci odgovara: 
"Prije tebe mrtvu, majko, na'Sli!" (72.61-62) 



Bugar-stice e deseterci del ciclo di l'erast 	 283 

Più spedita e sommaria la dizione del des., dove manca la clausola, 
abbastanza essenziale: "piuttosto ch'io riveli a te o ad altri i miei se-
greti"; ed è verosimile supporla, tale clausola, piuttosto tralasciata nel 
des., che aggiunta nella bug. Inoltre, Ivan Rozgonac torna sano e 
salvo dalla sua impresa, ed è lui, non altri, che trova la madre stec-
chita: 

A Rozgonac doma dodc, mater svoju mrtvu nade, 
na svoju zaklctvu. (71. 112-113) 

E così anche nel des.: 
A Rozgonac svome domu pode, 
Mrtvu majku na sred dvora nadc, (72. 104-105) 

col che, però, si è in lieve contraddizione col precedente na'Sli, mentre 
la bug., che aveva na'S'o, resta coerente. Omissioni• e lievi incoeren-
ze, concludo ancora, che parrebbero caratterizzare un testo derivato 
piuttosto che quello di partenza. 

3. I des., dunque, in base ai precedenti rilievi, si direbbero "tradotti" 
dalle bug. Ma ciò come può essere avvenuto: a tavolino? Da carte 
scritte ad altre carte? Un terzo gruppo di rilievi può aiutarci a formu-
lare la risposta. Propongo dunque, di nuovo, una serie di confronti 
(nei passi riportati i corsivi sono miei): 

Tanko jcdro jedn•e iz plodn i ve Arbanijc, 
Ravnc Arbanijc; 

Po imcnu bija'Se Nikola PerasStaninc 
(61. 1-3) 

Junak jedri ispod Arbanijc, 
Po imcnu PerAtanin Nikola; 

.... (62. 1 -2) 

Là dove è ravna, l'Albania (si tratterà delle piane litoranee) è anche 
plodniva, fertile, e questo torna; mentre nel des. la  preposizione is-
pod risulta un po' fuori luogo. Ma ancora: 

pod tvrdijcm Klinom gradom, 
De Lorenco Dorfinac &nera° osijedio 19  

Carcvoga grada. (63. 3-5) 

19  Ma nell'errata: osjedio. 
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A pod Klinom gradom bijclijcm: 
Tu Cereno (sic!) mletaèki bijaSe, 
Po imcnu Lorenco Dolfinac, 
Koji bjcse opsjcdnuo grada. (64.3-6) 

È un provveditore generale Lorenzo Dolfin che sta assediando Tenin 
(Knin). Nel des., il "sic!" parentetico è dello stesso Bogiie, il quale 
forse non si rese conto che Cercno è semplicemente una storpiatura di 
denerao (cf. in 65.1, la forma ierenao con la stessa metatesi). 

Nella stessa coppia di testi, durante un consiglio di guerra dei 
turchi, un loro ufficiale, tale Hasagie, chiede al comandante supremo 
Mehmet—Aga il permesso di attaccare Perast: 

"Puvsti meni udrit' na one male Persiée". (63. 32) 

Così la bug., dove Persia: sta evidentemente per "PeraManin"; mentre 
il des. ha: 

"Pu'sti mene na njih udariti, 
A na one male Penéiée!" (64. 32-33) 

Nel secondo verso (ipometro), Pentié:e resta poco spiegabile: è vero 
che nell'errata il BogMe addirittura correggge il Persiée della 63 
proprio in Pentiée, spiegando d'aver saputo dal Vulovie "da se ona-
ko i danas zove zapadna strana Perasta"; singolare però che l'AkRj la 
voce Pena:di la dia come hapax proprio del passo in questione e rife-
risca, senza alcuna aggiunta, la spiegazione del Bogiie: se un rione 
di Perast avesse, o avesse avuto, quel nome, i compilatori dcll'AkRj, 
di solito tanto minuziosi, avrebbero verosimilmente fornito qualche 
altra testimonianza. Tento una spiegazione diversa, anzi opposta: 
strano essendo che il turco si riferisca a Perast nominandone, pars 
pro toto, solo un rione, e assai meglio potendosi riferire quel male 
come schernevole epiteto ("poco, dappoco, pusillanimi") agli abitan-
ti, anziché con troppa ovvietà al rione di una cittadina di per sé assai 
piccola, l'informazione epistolare ("G. nam Vulovie pisa...") del prete 
di Perast può anche tenersi per non tanto attendibile, e la lezione cor-
retta sarà dunque invece proprio il Persiée della 63, che poi diventa 
Pentiée nel des. 64 per un fraintendimento agevolato dall'assonanza 
col nome del sanaakbeg "Cengie, precedentemente nello stesso testo 
nominato ben tre volte, e, si noti, sempre in fine di verso. 

Ancora: 
Rano Ce podranit' peraSke mladc nevjcste, 
Peragke mlade nevjcste s njima mlade djevojke, 
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Od Perasta mjcsta, 
Da pohode cine po bakéama Kostanjicc. (69.15-18) 

Sutra imu rano podraniti, 
One mladc pera'Ske ncvjcste, 
Svc nevjestc i djcvojkc mladc; 
Da bi se onc prohodile mlade, 
A po batam (?) Kostanjice ravnc; (70. 10-14) 

Qui la cosa è semplice: un bata non esiste (lo stesso Bogiie ci ha 
messo un punto interrogativo), e la lezione del 70 può spiegarsi solo 
come corruttela del bakta (turcismo più corrente nella forma Imúl:a o 
hahta) recato dalla 69. E poi ancora: 

Bijage ih s Novoga vjcrna strana upitala: 
"Koji je kalabaluk po Morovoj tankoj fusti, 

Daljcna2° poti gradom?" 
A Martin Vickoviéu to turski odgovara: 
"Evo su se junaci s vinom umije:4ali, 

Moja vjcrna stra>.o! 
Ter kalabaluk cine po novoj 21  tankoj fusti". (71.93-99) 

Pitala ih od Novoga strana: 
"Sto je kalabuk po Morovoj fusti?" 
A Martin im turski odgovara: 
"Turci su se s vinom izopili, 
I kalabuk po futi éinjahu". (72. 84-88) 

Sia lo sSkaljié che l'AkRj (con corredo di numerosi esempi) recano 
il noto turcismo kalabaluk, "moltitudine, confusione, gazzarra", men-
tre kalabuk risulta in genere sconosciuto; l'AkRj, che tutto raccoglie, 
lo reca ma, anche stavolta, come hapax nel brano soprariportato, e 
tentandone una spiegazione: "Skraéeno kalabaluk, a mole biti i da su 
mislili na ndsu rijec huka" (AkRj, s.h.v.). A me sembra che non fosse 
il caso di istituire un lemma lessicografico a sé stante e che, anche 
qui, più verosimile sia il mero fraintendimento della forma recata dalla 
hug., fraintendimento magari facilitato per la somiglianza suggerita 
dal l ' AkRj . 

20 Nell'errata corretto in doljena. 

21  Nell'errata corretto in Morovoj. 
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Ed ecco un ultimo esempio, dalla stessa coppia di testi. La madre 
di Ivan Rozgonac, come già s'è veduto, si era allarmata vedendo il fi-
glio rientrare in casa e armarsi: 

Podc Rozgonac Ivan, da oru>:.je doma uzmc, 
Najstariji bratac. (71.52-53) 

Pode junak Rozgonac Ivane, 
Da on uzmc svijetlo ortiíje, 
I nastavi mila brata svoga. (72. 51-53) 

Ora, è vero: già la hug. ci lascia capire che Ivan ha dei fratelli, 
giacché lo dice "najstariji" (ma chi mai, nel favoloso mondo delle na-
rodne pjesme, peraltro anche in questo così rassomigliante alla realtà 
balcanica di ieri e di oggi, è unigenito?), tale tuttavia lo dice, mi pare, 
per sottolineare che proprio lui, sostegno e usbergo della famiglia, la 
madre teme di perdere. Nel des., invece, Ivan "nastavi mila brata svo-
ga": ma di questo fratello stranamente non vi è poi traccia nel prosie-
guo di entrambi i testi. Quanto al verbo nastaviti, il BogMe, nel Rje-
tnik finale, tenta di appianare le cose: "Nastaviti (72. 53) ovdje 'com. 
municare', obavijestiti. Sad se u Dubrovniku cuje najvi:Se u smislu 
nautiti ili nauckati na kakvo ne dobro djelo" (p. 377). Comunque, in-
formato o istigato che venga questo fratello, il dettaglio resta privo di 
qualsiasi nesso con il contesto. Non ci troveremo dunque piuttosto 
dinanzi a un improvvisato aggiustamento reso necessario da un altro 
fraintendimento? 

Questo terzo gruppo di confronti, se da un lato rafforza l'ipotesi 
che i des. Mazarovié derivino dalle hug. Balovié, dall'altro lascia in-
tuire il modo di questa derivazione; gli esempi addotti, infatti, sono di 
rassomiglianze foniche, e palesemente, giusta suggeriscono i conte-
sti, unidirezionali, cioè: iz plodnive > ispod, kalahaluk > kalahuk, 
najstariji > nastavi ecc., equivoci possibili solo a orecchio. Non già 
quindi trasposizione da carta a carta, bensì registrazione e adattamen-
to dalla viva voce alla carta, ché solo così possono spiegarsi i sopra 
documentati fraintendimenti. 

Si traggono, da questa costatazione che spero di avere esauriente-
mente argomentato, alcune conclusioni magari non di molto momento, 
ma neppure inutili, Oso supporre, agli effetti di una migliore imposta-
zione del nostro bagaglio conoscitivo della storia, ancora abbastanza 
lacunosa, delle narodne pjesme in genere, delle hug. in particolare. 
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Nella bug. il  pripjev non è sempre, come di solito si legge, mero 
ritornello, elemento magari richiesto dall'esecuzione cantata ma non 
parte integrante del testo: come si è visto, talora esso risulta non sop-
primibile senza che il contesto ne venga menomato; e comunque, 
l'ignoto traspositore in des. lo considerò parte del testo, e sempre lo 
riprese, magari diluendolo con propaggini un po' banali. 

Se il primo dei prepisivati la cui successione ha dato luogo al ms 
Mazarovié registrò dal vivo, mettendo per iscritto in des. le bug. che 
sentiva eseguite, vuol dire che all'epoca le bug. erano ancora un ge-
nere vitale; ma anche non poi tanto, se si avvertiva l'opportunità di 
trasporle in un altro metro, più vitale e diffuso. Questa è solo una 
conferma di quel che in genere si congettura sull'epoca di estinzione 
della bug.22  

Anche delle bug. di Perast non è dato sapere se fossero di schiet-
ta origine popolare: tuttavia se il trascrittore sentì le bug. eseguite 
dalla viva voce, parrebbe destituito di fondamento il dubbio espresso 
dallo Schmaus sulla loro diffusione e circolazione tra il "popolo". 23  

Al dettaglio: il Provveditore generale, il Providur, che per conto 
di Venezia governava la Dalmazia, era detto anche semplicemente "ge-
nerale": denerao (talora nei nostri testi, con metatesi, terenao). Era 
figura ovviamente notissima, e pertanto è abbastanza sorprendente, 
nell'anonimo estensore di des., il sopra citato fraintendimento Cere-
no. Anche altrove ci si può imbattere in spiccati italianismi ignorati 
dal des. ma  presenti nelle bug.: nella 65, per es., Zara è detta grad 
printipov (cioè ducis Venetiarum urbs, grad dutda mletatkoga), e 
nella stessa abbiamo italianismi sintattici come tini iznijet', eroi va-
ljati; né quell'appellativo né questi sintagmi si ritrovano nel des. 66. 
Un duidevo more della 67 si perde nel rispondente des. 68. E che le 

22  Vedi per es. R. Pesié e N. MihAevie—Dordevie, Narodna knjievnost, "Vuk Ka-
raaié,", Belgrado 1984, p. 42: "BugarMice... iz narodnog pevanja nestalc u 
prvoj pol. XVIII". Ma questa approssimativa epoca di estinzione del genere era finora 
indicata solo in base alla posteriore assenza di documentazione o testimonianze: la 
trasposizione che io qui ho cercato di argomentare — anche se non comporta, e non 
potrebbe, una precisa datazione — aggiunge, mi pare, un elemento di maggiore 
certezza, in positivo. 

23  "Die Peraster Langzeilenlieder,...an denen `Volklaufigkeir bisweilen begriindete 
Zweifel zu hegen sind... " (A. Schmaus, ,S'erhokroatische long— und Kurzzeilenepik, in 
Gesammelte slavistische und balkanologische Ahhandlungen, I. Teil, Dr. Dr. Rudolf 
Trofcnik, Monaco di 13. 1971, p. 439). 
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orfane diventino sirote già l'ho fatto notare (soprastante n. 10). An-
che qui, esempi potrei farne ancora: ma, come accennavo, di questi 
italianismi intenderei più diffusamente occuparmi tra poco. Per ora, 
provo ad associare questa ridotta presenza di italianismi nei des. a 
quel "Latinine..." del des. 62 che nella n. 16 segnalavo come possi-
bile sintomo di un'ispirazione piuttosto ortodossa dei nostri des.: 
come dicevo, non c'è motivo di dubitare che anch'essi, al pari delle 
bug., siano "sorti"•dalle parti di Perast; tuttavia, questi indizi paiono 
segnalarci un radicamento linguistico e culturale un po' diverso. 

Così, da un lato ci sono delle bug.24  che, se non abbia. mo circo-
stanziato motivo per ritenerle del tutto scevre di una qualche manipo-
lazione letterata, ebbero però sicuramente, per alcun tempo, circola-
zione popolare; dall'altro i des. Mazarovie, nati in modo culto come 
rielaborazione scritta di bug. eseguite a viva voce, non risulta siano 
mai entrati nel circuito orale (sennò il Bogiie ne avrebbe certo avuto 
sentore). E allora, il caso fortunato che il Bogi'sie abbia trovato i due 
ms di Perast, e nella sua raccolta abbia disposto a faccia a faccia le 
bug. dell'uno e i des. dell'altro, consente oggi a chiunque il confron-
to tra le due serie dí testi: e questo confronto, oltre a fornire indica-
zioni proficue sul rapporto di coesistenza, interferenza e interseca-
zione tra hug. e des., lascia intravedere una storia del modo di "na-
scere" e di tramandarsi delle narodne pjesme serbocroate, nel grovi-
glio di accidenti testuali inevitabilmente comportato dall'estemporanea 
improvvisazione, nel quasi mai districabile intreccio fra "spontaneità 
popolare" e interventi d'impronta culti e letterata, una storia, dicevo, 
un po' più complessa e articolata di quanto spesso si ritenga. 

24  Purtroppo, non ho avuto modo di confrontare queste con le hug. che l'arcivesco-
vo di Antivari Andrija Zmajevié (1624-1694) raccolse nella stessa Perast e dintorni 
inserendole nella sua Slovinska Dubrava (1667). 


